"Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra independencia, y de
la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 242 - 2024 - MPLP
Tingo Maria, 15 de marzo de 2024.

VISTO:
El Expediente Administrativo N° 202405009 de fecha 22 de febrero de 2024, don RICARDO CESAR

CAJACHAGUA ZAVALA, interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial de Sancion N°
0100-2024-GSM-MPLP/TM de fecha 13 de febrero de 2024, y;

| articulo 194 de la Constitucion Politica del Perd, modificado por las Leyes de Reforma Constitucional N
H 27680, 28607 y 30305, establece que las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobiemo
v . I,Jocai. Tienen autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante
w con el Art. Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972. Dicha autonomia radica en
la facultad de ejercer actos de gobiemno, adn ini@gat;‘vo‘s y de administracion, con sujecion al ordenamiento

Juridico; % . T e i
" A través del Informe N° 029—2024-68:1M;MRLP(TM de fecha 23 de febrero de 2024, el Gerente de Servicios
2\ Municipales, eleva el recurso de apelacion contra la RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION N° 0100-2024-
GSM-MPLP/TM de fecha 13 de febrero de 024; s e

= ¥ f Ernie s .34 .
Conforme a lo sefialado en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de a Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS/ €l ‘recurso_de. apelacion se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las pruebas producidasio cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma auforidad-que expidio €l acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico, cgmpyggdoogn los requisi os previstos en@! articulo

P =]

124 de la citada norma; . T oaieer g

Con RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION N° 0100-2024-GSM-MPLP/TM de fecha 13 de febrero de 2024,
DECLARO IMPROCEDENTE, el descargo presentado por el administrado RICARDO CESAR
CAJACHAGUA ZAVALA, en su calidad de Gerente General, sobre el descargo contra el Acta de Fiscalizacion
- N° 003561 (29/01/2024), tipificado con el codigo de infraccion de la falta 01 - 500 SGPMFYC, le impusieron por

- eo¥iRCIg/
P o ‘gigel motivo “POR INSTALAR EL LETRERO PUBLICITARIO ENCIMA DE UN STRONG EN LA VIiA PUBLICA SIN
? foJNA \QQTORIZA CION MUNICIPAL”. Asimismo, se aplicé la Multa Pecuniaria establecido en la Ordenanza Municipal
g {541 pE N° 011-2022-MPLP, en el Cuadro Unico de Infracciones al ciudadano: RICARDO CESAR CAJACHAGUA
3 AVALA, en su calidad de Gerente General del establecimiento comercial denominado “DISTRIBUIDORA
\ ARISSA S.A.C”, falta considerado como leve, Multa (20 % UIT), multa equivalente a la suma de S/. 1,030.00;

“Mediante el Expediente Administrativo N° 202405009 de fecha 22 de febrero de 2024, presentado por don
RICARDO CESAR CAJACHAGUA ZAVALA, en su calidad de Gerente General del establecimiento comercial
denominado “DISTRIBUIDORA CLARISSA S.A.C”, interponiendo recurso administrativo de apelacion contra
la RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION N° 0100-2024-GSM-MPLP/TM de fecha 13 de febrero de 2024,
de la Gerencia de Servicios Municipales; manifestando (...), que se revoque la impugnada y deje sin efecto la
sancion impuesta, por ser arbitraria y carecer de sustento legal (...), se advierte que en ningun extremo de la
resolucion impugnada, se ha sustentado cuél es la norma presuntamente infringida, pues lo cierto es que no
existe tal normatividad infringida, y més aun los hechos no se advierten a la vulneracion de norma alguna que
reclame la aplicacion de una multa; tiene trata de una publicidad instalada sobre un vehiculo, que estaba
estacionado frente al establecimiento comercial: ello se acredité con las fotografias del elemento de publicidad
rodante, que no infringe normativa alguna, este tipo de publicidad al no estar reglamentado o regulado, no existe
procedimiento alguno para emitir una sancion ni se puede aplicar analogia para imponer alguna sancién, mas
auin no existe norma alguna que haya sido infringida, tampoco conducta tipica descrita en alguna norma y menos
sancion para una infraccion inexistente, el vehiculo en cuestién no estaba en ningin momento entorpeciendo el
libre pase peatonal, pues se encontraba estacionado en lugar donde se estacionan los vehiculos en general(...),
lo que no se encuentra normado o regulado, no es pasible de sancion, sino existe norma que asi lo contemple
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En concordancia con el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG, el término para la interposicion del
recurso de apelacion es de quince (15) dias perentorios, y deberé resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
Siendo asi, de los antecedentes se advierte que el recurso de apelacion suscrito por la impugnante: (i) Ha sido
interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias de notificado el acto materia de impugnacion, conforme lo

£ iag A dispone el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG. (ii) Cumple formalmente con los requisitos de
< -
S rE e AL «

admisibilidad prewsros en el articulo 124 del TUO de la LPAG;
axime; con Opinion Legal N° 154-2024-OGAJ/MPLP de fecha 01 de marzo de 2024, el Gerente de la Oficina

srGeneral de Asesoria Juridica realiza el ANALISIS del caso y refiere que, considerando que es deber de todo
- /" brgano decisor, en cautela del debido procedfm:ento resolver la controversia puesta a conocimiento segun el
mérito de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoracion de fos documentos y actuaciones que obran en el

exped:ente corresponde en esta etapa. efectuarel anélisis jUHdl'OO del recurso de apelacion, de conformidad con

derecho: (i) La contravencion a la Corg it
omision de alguno de sus requisitos de validez,
del acto a que se refiere el Articulo 14, . (iii) Los actos expresos 0. !os que resuh‘en como consecuenaa de la
aprobacion automética o por silencio gd ministrativo posmrvo por | los que se adqwere facultades, 0 derechos,

cuando son contranos al ordenam:ento jUﬂdICO 0 cuando no se cump!en con Icie reqlilsrtos-; doggmentac:én 0

0 que se dicten como consecuencia de la m:sma

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 3 del TUOdela LP G\f"va lgdez de un acto admini )
sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento jugélco es dear curgpl:endo oon  fos requisitos
de validez: competencia; objeto o contenido licito, preqio pOS ﬁ'dad ﬁsTc%q juft’géca (para determinar
mequrvocamente sus efectos) y comprender Ias cuestiones su_.__ as d&la m "t"acrén ﬁna!:dgﬂ puj,lqa debida
2nfo previsto para su gene _rac:onl habiéndose

ativ 'S%l,presuntamente véhdo’?pfesupaén juris
iva gompet ente; nfb“’rme JO’d:spone el

g mculo 9 del dispositivo citado. En ese sentido, el mcumphmf .progeggmfem requle ar como.requisito de
i validez del acto admmvstraf:vo devendna en la vulneracion de? 'ﬁ‘e‘btdo procedimiento” admmrstraﬂvo del

JURIB c'a. aﬁmmfstrado e

l respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 02098-2010-
PA/T C que, “5. Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en uniforme y reiterada jurisprudencia, el derecho
al debido proceso tiene un &mbito de proyeccién sobre cualquier tipo de proceso 0 procedimiento, sea éste
judicial, administrativo o entre particulares. Asi, se ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del
-, articulo 139 de la Constitucién no sélo tiene un espacio de aplicacion en el &mbito “judicial’, sino también en el
,ambn‘o administrativo" y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, puede
ambién extenderse a ‘cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
/ jurisdiccional, (el que) tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso
legal, en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana”. (Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo

71);

Ahora bien, se debe tener en cuenta, del expediente administrativo evaluado, se evidencia el Acta de
Fiscalizacion N° 003561 (29/01/2024), tipificado con el codigo de infraccién de la falta 01 - 307 SGPMFYC, e
impusieron por el motivo “POR INS TALAR EL LETRERO PUBLICITARIO ENCIMA DE UN STRONG EN LA VIA
PUBLICA SIN AUTORIZACION MUNICIPAL". Asimismo, se aplico la Multa Pecuniaria establecido en la
Ordenanza Municipal N° 011-2022-MPLP, en el Cuadro Unico de Infracciones al ciudadano: RICARDO CESAR
CAJACHAGUA ZAVALA, en su calidad de Gerente General del establecimiento comercial denominado




el 2 Sz
Municipalidad Provi ncial J OficinaGene ngl - :f-::‘“’"”’:‘ BICENTENARIO
de Leoncio Prado Cwdadano y entaria /mn*f\: S

"Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra independencia, y de
la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Pag.03/RESOLUCION DE ALCALDIA N° 242 - 2024 - MPLP

‘DISTRIBUIDORA CLARISSA S.A.C’, falta considerado como leve, Multa (20 % UIT), multa equivalente a la
suma de S/. 1,030.00, estando como relato de Ia fiscalizacién “nos apersonamos al establecimiento comercial
‘DISTRIBUIDORA CLARISSA S.A.C", se constatd que en la via publica se encuentra ocupada por lo siguiente:
un letrero publicitario color negro con marcos de metal, obstaculizaron el pase peatonal (...); sin embargo, de la

ovINCi Ny - resolucion impugnada se aprecia que se DECLARO IMPROCEDENTE, el descargo presentado por el
CALAN inistraa ‘RICARDO CESAR CAJACHAGUA ZAVALA ensu calidad de Gerente Genera! sobre el descargo

2 SGPMFYC, le impusieron por el motivo ‘POR INSTALAR EL LETRERQO PUBLICITARIO ENCIMA DE UN
$//STRONG EN LA VIA PUBLICA SIN. AUTORIZACION MUNICIPAL", que pertenece a ofra tipificacion o
/' denominacion; méxime si fuera el codigo 01 --307 SGPMFYC, igualmente cuenta con ofra denominacion,
conforme lo establece el Cuadro Unico de Infracclones Admm:stratfvas de la Municipalidad Provincial de L eoncio
Prado - CUIS, aprobado por Ordenanza. Mumc:pa? N° 011-2022-MPLP de fecha 14 de julio de 2022; por lo que
@\ no resultaria posible aplicar la sancion jadmfn:strat;va ‘pecliniaria (inuh‘a equ:valente al 20% de una UIT), por la
8 MU \supuesta infraccion; por cuanto no se cd Qg'ro ha actuacién y no estar ﬂp:ﬁcada correctamenfe la respecfava

(‘

M an':fraccnjn en dicha resolucion gerencla{f X B

4 - ) En nuestro ordenamiento procesal que ﬁge e! procedmenfo admrmstrat:vo se tfene la penms:bmdad de
2! .'l/ aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil, ello en aplicacion del principio al debido procedimiento; por lo
que respecto a la facultad recursiva tenemos el art. 366 de CPC que establece: “El que interpone apelacion debe
fundamentarla indicando el error de hecho y derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del

agravio y sustentando su pretension impugnatoria”;

El texto de este articulo es una réplica del articulo 358 del CPC, y establece como requisitos de procedencia los

siguientes: “1) Indicacion del error de hecho o de derecho incurrido en la resolucién impugnada; 2) Precision de

la naturaleza del agravio y 3) Sustentacion de la pretension impugnatoria”. De lo que se tiene: 1. Indicacion del

error de hecho o de derecho. El apelante tiene la exigencia de explicitar los errores de hecho y/o de derecho

. incurridos en la resolucion apelada. El error de hecho, desde nuestro punto de vista, se encuentra relacionado

QoV\Bia/ '\ 3 [a incorrecta percepcion que el juez tiene sobre los hechos; mientras que el error de derecho se encuentra

‘igelac:‘onado con vicios in procedendo. 2. Precision de la naturaleza del agravio. El agravio viene a ser la lesion

G perjuicio que la resolucion apelada causa a una de las partes. Para la doctrina nacional, cuando hablamos de

- DE #entenc:as ‘agravio” es sinénimo de “decision desfavorable™ a una de las partes originarias o sobrevenidas

y @rcero legitimado). 3. Sustentacion de la pretension impugnatoria. El apelante debe precisar el objeto de la

N\ elacion, es decir el extremo de la resolucion que no consciente, delimitando asi, el émbito de conocimiento (y

XL790 12 @*/bronunc:amuenfo) del 6rgano de segunda instancia (art. 370 del CPC). Siendo asi, del contenido del escrito de
"7 apelacion se advierte el cumplimiento de los precitados presupuestos procesales;

4 Finalmente, a través de la Opinién Legal N° 154-2024-OGAJ/MPLP de fecha 01 de marzo de 2024, el Gerente
de la Oficina General de Asesoria Juridica refiere que, del contenido de la resolucion impugnada se advierte que
en él, se describe expresamente los motivos de la decision adoptada, preservando el principio de legalidad, asi
\ como el debido proceso, conforme a lo consagrado por el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion Politica
\ del Peru, que lo reconoce como derecho fundamental que se compone de dos dimensiones: una procesal o
| formal y otra sustantiva; siendo que el debido proceso en su vertiente procesal, es aquel derecho fundamental
de toda persona de acudir a una autoridad competente para que resuelva un confiicto de intereses o una
situacién de incertidumbre con relevancia juridica, en condiciones posibles de igualdad, justicia y en un plazo
razonable; y siendo el debido proceso sustantivo, aquel que busca evitar un comportamiento arbitrario por parte
de quien ejerza autoridad, sea éste un poder publico o privado. Ademas, que en atencion al Principio de
Legalidad establecido en el inciso 1.1 del numeral 1) Art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, sefiala “Las Autoridades Administrativas, deben actuar con

67598501~ AT Alam
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respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para que le fueron concedidas”. Sin embargo, no se demostré de manera fehaciente la_supuesta
infraccion, por cuanto la tipificacién y cédigo de la falta no es la correcta; por lo que se debe declarar procedente
dicho recurso de apelacién. En tal sentido, conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, y habiendo
realizado el anélisis de la documentacion que obra en el expediente administrativo, los mismos que se
encuentran enmarcado dentro de un debido procedimiento, y siendo este un principio rector en la administracion
publica, para con los procedimientos administrativos a seguir, y estando a la los documentos presentados nos
permite concluir que el recurso de apelacion .debe DECLARARSE FUNDADO contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION N° 0100-2024-GSM-MPLP/TM de fecha 13 de febrero de 2024, presentado por don
RICARDO CESAR CAJACHAGUA ZAVALA, en su calidad de Gerente General del establecimiento
comercial denominado “DISTRIBUIDORA CLARISSA SACY

La Ley Organica de Mumc:pahdades N° 27972 senala en su arnculo 20.- Atribuciones del Alcalde.- Son
wicu S, Atribuciones del Alcalde: numeral 6.- chta'". Jecretos y Resoluciones de Alcaldia, con sujecion a las leyes y
,,,%"f’«;é\ ordenanzas, concordante con el amcu!o 4 Resoluciones de Alcaldia.- Las resoluc:ones de alcaldia aprueban
24 5’,)) y resuelven los asuntos de caracter adm rativo; por lo que via acto resolutivo, se debe dec!amr fundado

3 dicho drdaconsecuentemente INSUBSISTENTE sin efecto _d:cha resolucion erencral'

7/

[ \‘.* “'E =

‘;_':9// Estando a lo expuesto, a la precitada Op:' 6N Lega! del Gerem‘e de la Oficina General de Asesoria Juridica, al
Proveido S/N del Gerente Municipal, y “al Proveido N° 1217-2024-MPLP/A del Despacho de Alca!dza de fechas

01, 04 y 05 de marzo de 2024, correspondientemente; :

Segun las atribuciones conferidas en el articulo 20 inciso 6) de !a Ley Orgamca de Mumc:pahdades Ley N°
27972; ! s

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el R[:'CURSO DE APELAC!ON fonrnulado contra la
RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION N° 0100-2024-GSM-MP ¥ /}’M de fecha 13 de. febre?'o de 2024,
\ presentado por don RICARDO 'CESAR CAJACHAGUA ZAVALA, en su caIrdgd de Gerante Geperal del
CNA \ _establecimiento comercial denominado “DISTRIBUIDORA LARISSA SA C ;Iramrtado _mediante el
FRAL DE ; * Expediente Administrativo N° 202405009 de fecha 22 de febrero de 2024; consecuentemente INSUBSISTENTE
VYSCRIA = (sin efecto) dicha resolucion gerenc:al por los fundamentos expues?i‘:s enla parte consrderaﬂva de fa presente

‘-j resolucrén

-£_’? g ARTICULO SEGUNDO.- ENUNCIAR, que con el contenido de la presente gueda agotada la_via
administrativa, conforme a lo dispuesto por el art. 50 de la Ley Orgénica de Municipalidades, teniendo expedito
su derecho para accionar via proceso contencioso administrativo en concordancia con lo sefialado en el numeral
3) del articulo 52 de la Ley N° 27972 y lo preceptuado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011- 2019-JUS.

4
o 4

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR, a la Gerencia Municipal, Gerencia de Servicios Municipales, y demas
areas pertinentes el cumplimiento del presente acto administrativo; notificandose a la parte interesada conforme

aley.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, a la Oficina de Tecnologias de Informacion para su PUBLICACION en el
portal de transparencia de la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




