: i,
: 18l Municipatidad Provincial ;_-:{"%a. BICENTENARIO
/”/@ i %4*—5 L sonatisag m KO
P
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Tingo Maria, 6 de junio de 2025
VISTO:

La Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N°27972, el escrito con registro N° 202513337, de fecha 13 de mayo de
2025, mediante la cual la regidora Vanessa Urquia Garcia, presenta Recurso Administrativo de Reconsideracicn
én conlra del Acuerdo de Concejo N° 063-2025-MPLP, de facha 14 de abnil de 2025, y;

CONSIDERANDO:
Conforme lo establece Ia Constitucion Politica del Peni en su arficulo 194, modificada por las Leyes de Reforma
Constitugional N° 27680, 28607 y 3030 nte con el articulo /i del Titulo Preliminar de fa Ley Orgénica de
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| La regidora Vanessa Urquia Garcia, con fecha 13 de mayo de 2025, presenté por mesa de partes de Is entidad, ef
5y escrito con registro N° 202513337, que contiene su Recurso Administrativo de Reconsideracién en contra del
Acuerdo de Concejo N° 063-2025-MPLP, de fecha 14 de abril de 2025, que declara la vacancia en su contra, def
cargo de regidor de la Municipalidad Provincial, por la causal tipificado en el articulo 22° inciso & (nepotismo) y la
Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades y articulo  63° del mismo cuerpo normativo (restriccion de
contratacion); por o que solicita su revocatoria y reforméndolo declare infundada la solicitud de vacancia.

El impugnante, fundamenta dicho recurso, con lo siguiente: *(...) en que se vulnerd su derecho fundamental al debido
proceso y de defensa, ya que el Concei Municipal, no fomé en consideracién que la contratacién de Yolanda
Karina Flores Matias, para prestar servicios de terceros como contadora en el Instituto Vial Provincial de Leoncio
Prado (IVP-Leoncio Prado), conforme a la Jjurisprudencia del JNE, no configura en su caso la causal de vacancia,
dado que no existe nepotismo ni de infraccién de las restricciones de contratacién. Sefiala, que en la solicitud de
vacancia se indica que mi persona fendria una relacion marital con el sefior Juan Orando Flores Matias, sin

Juan Orlando Flores Matias. Asimismo, el IVP-LP, tiene su propio Instrumento de Gestion, por lo tanfo, no fue
contratado por la oficina de abastecimiento de Ja Municipalidad”.

B www.munitingomaria.gob.pe

C 062 - 598501 @ Av. Alameda Peru N° 525




\'l.l‘.l'l

':'-

2ol
i @ Municipalidad Provincial ""iﬂ_-. BICENTENARIO
ﬁ M 3_3’#. de Leoncio Prado OGACGD }: 3 PERU

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”
Pag. 02/ ACUERDO DE CONCEJC N2 093-2025-MPLP

Asimismo, el impugnante sefiala: “Que respecto a la conlratacion por parte de la municipalidad a la empresa - La
Colpa EIRL, - cuyo titular es Susy Nery Urquia Leo, sobre dicho extremo, fendria que haber un contrato laboral,
sujeto a cualquier régimen laboral, que no es el caso, mi persona no fuvo ninguna injerencia en dicha contratacion
y demds argumentos que sefiala en dicho recurso”.

Que, el Concejo Municipal de Leoncio Prado, esta conformado por doce (12) miembros, de los cuales, con fecha
21 de mayo de 2025, mediante escrito con registro N° 202514286, ocho (08) regidores, conformado por fos
siguientes: Regidor Vecker Lenin Eduardo Jaimes, Juan Manuel Santillan Calero, Jesis Antony Villalobos Pifias,
Elias Luis Beraun Cruz, Verénica Gabriela Reategui Larrea, David Teodoro Ibéniez Polo, Ivan Eguer Recavarren
Vigily Martha Silvia Moreno Robles, pfesen{an uniescritorante elalcaldedefaMunicipalidad Provincial de Leoncio
Prado, sena!an que :ahﬁcan Su decvspn exp;ﬁsgqa'&n*ﬂécua@ﬂ de Coqee}a H“ {363 2[}25 MPLP.

Que; respecfa al plazo de mrerpusrd;rén de.f rec:ursc r:.fe remns?demadn se fiene en cuents, que el Acuerdo de
oncejo Mmmpa! N° 063-2025-MPLE, de fecha 14 de abril de 2025, fue notﬂ” cado al im ugnan!e ef dia 16 de abril
de 2025, cnnfarme se evidencia del Gargo e’fécepcron Pusfeno‘ﬁ?i&'}?rﬁ el fmpﬁgh?fmé con fecha 13 de mayo de
2025, mremune recurso administrativg ded &Pansrdsmcmn en contra del. "c'uerdo del Concejo N° 063-2025-MPLP,
de fecha 14 de abril de 2{125 Ef\“\
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En segund i‘uga!r, que ha presenfadﬂ anfe el mismo orge oigue dictd & el actoimg ! ghiado, en tercer lugar, que
se sustenraa%n piueva prueba, }r.. €N cuarto lugar, que cumple con los requisitos exigidos par es articulos 124°y 221°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

Respecto a la nueva prueba, el Recurso de Reconsideracion se planfea cuando el impugnante, soficita que el 6rgano
que ha decidido, reexamine su decision, reflexione, varie; slempre’y cuando dicho impugnante, pueda proporcionar
los suficientes elfementos para que el drgano pueda revertir su decision, el 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, - dice que habré reconsideracion, siempre que se acompafie una nueva prueba, lo cual en el presente caso,
no fue adjuntado, consecuentemente no fue sustentada en ninguna nueva prueba. Cuando no se exigira esta nueva
prueba, cuando el 6rgano que decide resuelve en primera y dnica instancia.

Entonces si este brgano no resuelve en primer ni inica instancia, significa que quien planteo fa reconsideracion debe
acompafiar una nueva prueba; porque sino estariamos discutiendo argumentos de derecho como en efecto lo
plantea el impugnante, en su recurso de reconsideracion. En el presente caso, el recurso de reconsideracion
presentado es un recurso desnaturalizado, porgue o que plantea es una discusion respecto de argumentos.

En ese orden de ideas, el Recurso de Reconsideracion planfeada por el impugnante, deviene en improcedente, foda
vez que de acuerdo con el TUQ de la Ley 27444, el recurso de reconsideracion debera sustentarse en una nueva
prueba, la que permitiré a la autoridad administrativa tomar cuenta de su error y que esle sea debidamente
modificado. Por fanto, el papel que cumple Ia nueva prueba en la imposicion de la reconsideracion es de gran
envergadura, lo cual no fue aportado en el presente caso.
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Que, a la luz de lo antes sefialado, respecto al sustento en nueva prueba, si bien el impugnante, en su recurso
administrativo de Reconsideracion, insert fotografias de documentos, los cuales harian prever que se frata de
nueva prueba y que en ello sustentarian su pedido. Ante esta sifuacion, se tiene en cuenta que, dicho sustento debe
ser basado en documentos distintos a los existentes en el expediente materia de impugnacion, asi como dichos
documentos deben ser adjuntados en original, copia fedateada, certificada o legalizada, a excepcion los que cuenta
la entidad y como se evidencia def recurso presentado por el impugnante, no adjunta documento alguno en que se
sustenta como nueva prueba. Esta nueva informacion verificable, permite a los miembros del Concejo Municipal
tener nuevos elementos de juicio, creando de esta forma nueva conviccion, En el presente caso, el impugnante no
se susfenla en nueva prueba que pue«:ren ser \(pnf_ cgblgg de manera :ndubdab!e 0 mequrvoca por el Concejo

Municipal, : - R T PR, =Ty
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fetlicos y juridicos relacionado a su defensa ‘dichos fundamentos, no corresponde ser analizados via recurso
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Que, con el ijetﬂ e no vulperar ef dére '-;de defens de ia reg:dora :mptgna% ;1' EE{ desarrolio del Concejo
Municipal, realizado el dia 03 de juni de! presenr a horas 4 00p.m rmcrﬂ iuréga de iniciado la sesion, se
le cit6 a que,  slstenife SU recurso en & personal o a»!ravés de su ab 0g ado, ¢ zﬁ‘!ﬁ s% procedit a llamar a la
regidora Vanessa Urqma Gar-::ra 0 en su defecto a su abogado, dejand -t ik er e Qﬁ; inasistencia;

Que, hab:éndose desarrollado a sesion. extraordinaria g Eont;a_ b J.-r'-u._ﬁ; *‘ J dla junio del presente aflo,
habiéndose agafada el debate y sometido a votacion el ¢ itado rec fecansideracion, el Concejo
Municipal susfemﬂ y emitia su voto conforme a mm‘mu acion se indicas

7 ?‘m'b o de Reconsideracion,
£5 W10 gorresponde fa vacancia.
"'ﬁ 1s6.te Reconsideracion, en

1. Alcalde Mﬂrx Enderson Fuentes Reynoso Va fa: [
en razon d&que la regidora Vanessa Urquia Garcia, debe s
2 Reg!ﬂom Celia Luz Fuentes Reynoso. - Vota & favor 1
razén de c{ye ala regtdora Vanessa Urquia Garcia a:u}‘ _ j5clo de nepotismo o haya
infringido .';'m'ma alguna, pur!n tanto no estoy. de da.con d 14 glie e Estan generando injustamente.

3. Regidor Vecker Lenin ‘Ea';@rda Jaimes.- Vota porque se Té@ ﬂé tﬂ' recurso de & recansideracion presentado
por la regagam Vanessa Urgula Garcia, y no procede el recurso de reconsideracion. .

4. Regidora Vanessa Urquia Garcia .- No asistio.

5. Regidor Juan Manuel Santillin Calero.- Vola porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado
por Ia regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

6. Regidor Jestis Antony Villalobos Pinas.- Vola porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado
por Ia regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

7. Regidor Elias Luis Beraun Cruz.- Vofa porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado por fa
regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

8. Regidora Verbnica Gabriela Reategui Larrea.- Vola porque se rechace el recurso de reconsideracion
presentado por la regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

9. Regidora Zara Elizabeth Saavedra Gomez. - Vota porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado
por la regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

10. Regidor David Teodoro Ibafiez Polo.- Vota porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado por la
regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.

11. Regidor Ivan Eguer Recavarren Vigil.- Vola porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado por
la regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede ef recurso de reconsideracion.

12. Regidora Martha Silvia Moreno Robles. - Vofa porque se rechace el recurso de reconsideracion presentado
por la regidora Vanessa Urquia Garcia, no procede el recurso de reconsideracion.
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En consecuencia, luego de la deliberacion por parte de los regidores, y a lo establecido por el articulo 41 de la Ley
Orgénica de Municipalidades, Ley N° 27972, con dispensa de lectura y aprobacién del acta, por MAYORIA, el
Concejo Municipal;

ACORDO:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso Administrativo de Reconsideracion,
interpuesto por la regidora Vanessa Urquia Garcia, mediante escrito con registro N° 202513337, de fecha 13 de
mayo de 2025, en confra del Acuerdo de Concejo N° 063-2025-MPLP, de fecha 14 de abril de 2025, que DECLARA
su vacancia, del cargo de regidor dar'raMumcp%hdad SVInGi h %.11 Prad ¢Ffﬂa*causaf tipificado en el
articufo 22°‘mc 8 {’nepba‘ssmﬂ) de la 72 Ley mf’b'?ﬁ ﬁﬁlﬁ Sy aﬁ‘ cula 63° del mismo cterpo
normativo rresmomén d&mmracm} en mento Y Iqsxf@g:aﬂgrros expuestos en la pan‘e considerativa de la
presente. | - - .
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