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RESOLUCION GERENCIAL N° 206 -2025-GDE-MPLP/TM
Tingo Maria, 19 de mayo del 2025.

VISTO: el Expediente Administrativo N°202501570 de fecha 20 de enero de 2025, presentado por e/ Sr. Anderson
MARCELO GARCIA, identificado con DNI N°75542989, quien es el conductor y/o propietario dellestablecimiento
‘MARCELO'S BARBERSHOP" con el giro de negocic Barberia, ubicado en el Jr. Francisco Bolognesi (frente a la
Subprefectura) PP.JJ. Bella Durmiente, mediante el cual solicita la RECONSIDERACION DE LA RESOLUCION
GERENCIAL N°587-2024, con MULTA ADMINISTRATIVA constituida por una SANCION PECUNIARIA del 100% de una
UIT, sancion prevista en el CUIS 01-100-SGDE; “Por Ia apertura de un establecimiento sin contar con la Licencia de
Funcionamiento”, y; By

CONSIDERANDO:

2\ Que, de conformidad con lo normado en el articulo 194° de la Constitucion Polftica del Peni concordante con el articulo Il
Sl del Titulo Preliminar de Ia Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, los Gobiemos Locales gozan de autonomia
&/ politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer
funciones de gobierno, politicos y de administracion, con sujecion al ordenamiento Juridico. .

A
Que, el Articulo 15° del Decreto Supremo N°163-2020-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley M{ZBQ?@ - Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento senala: "Las municipalidades deberan realizar las labores de fiscalizacion de las actividades
econdmicas con fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones de los titulares de las licencias de funcionamiento
conforme a ley, incluyendo las ligaciones derivadas de las inspecciones técnicas de sequridad en edificaciones, pudiendo
imponer las sanciones a que hubiera lugar en el caso de incumpliriento, de conformidad con lo establecido en el Articulo
46° de la ley 27972 Ley Orgénica de Municipalidades. : e B

Que, estando establecido en el Articulo 46° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;
municipales son de cardcter obligatorio y su incumpliniiento acarrea las sanciones die in perjuicio de
promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles ¥ penales a que hul ere @gar,’*ﬁ'(.-f. ). Asimismo, el
Articulo 79° Inciso 3.6.4 Una de sus funciones especificas exclusivas entre otras,'es fiscalizar la apertura de
Establecimientos Comerciales, Industriales y de Actividades Profesionales de acuerdo con la zonificacion y cuando se
verifica el incumplimiento de las Normas Municipales u otras que regulen el funcionamiento se pueden aplicar sanciones,
siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respetando las garantias del debi_c]'d.’;ﬁroc_;gsog en tal sentido para
a aplicacion de una sancion administrativa debe observerse el debido procedimiento sancionador, previsto en las normas
u de carécter local y en el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley" °':27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General, las normas antes mencionadas amparan a los administrados en el gjercicio legitimo
de sus derechos.

que las normas

e

Que, el Articulo 255° del Decreto Supremo N°004-2019-JUS. TUO de Ja Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala textualmente que; =

} i ol i

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o'como gbnseéuencia de
orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia. 1

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con carécter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador. Ja autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, |a que debe contener los datos ‘a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo JUQ no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion, " * |

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin é, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hech 0s, recabando los datos e informaciones

que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.
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5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedfﬁnienro concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicion de sancion; y, la sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion. segtn
corresponda. Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede
disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere fndispensab es para
resolver el procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al admmfstrado para que formule
sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el proced:mfento seré not:fcada fanto al
administrado como al 6rgano u entidad que formuld a solicitud o a quién denuncio fa infraccion, de ser el caso,

Que, de acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF 2023) de la Municipalidad Provincial de Leoncio
Prado, regulada por la por la Ordenanza Municipal N° 010-2023-MPLP; en su Articulo 3° son, competencras de la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado segun el numeral 6. Ejercer, de manera exclusiva o compan‘[da una funcion
promotora, normativa, reguladora y de ejecucion, fiscalizacion y control en la organtzacrdn del gspac.'o fisico y uso del
suelo; servicios publicos locales; proteccion y conservacion del ambiente, desarrollo y economia local; participacion
vecinal; servicios sociales locales y prevencion, rehabilitacion y lucha contra el consumo de drogas.

Que, conforme dispone el Articulo 92° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROE‘ZGZ.?) refiere que la Gerencia
de Desarrollo Econémico es el 6rganc de linea responsable de dirigir, planificar, orga :gsupew{ar y evaluar el

desarrollo econémico, turismo local, abastecimiento, comercializacion de productos . ;océ{e Depende de la
Gerencra Municipal y esta conformada por distintas subgerencias, entre ellas fa gbge Desarro llo Empresarial,

actividades relacionadas con el abastecimiento y comercializacion de productos de consumo humano la regulacion del

comercio ambulatorio y el control sanitario.
o

Que, con Resolucion Gerencial N°587-2024-GDE-MPLP/TM, de fecha 10 de diciembre de’202# sé resoiwo SANCIONAR
al Sr. MARCELO GARCIA, Anderson, identificado con DNI N° 75542989, es el conductory pretaﬁo e la BARBERIA
"MARCELOQ'S BARBERSHOP", ubicado en el Jr. Francisco Bolognesi (frente a'la Subprefectura) ‘PP . Bella Durmiente,
on la sancion prevista en el CUIS 01-100-SGDE "Por la apertura de un establecimienta sin contaricon la Licencia
Municipal de Funcionamiento”, con MULTA ADMINISTRATIVA constituida por ina SANCION PECUNIARIA del 100% de
una UIT vigente, que viene a ser de Cinco Mil Ciento Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles (S/ 5,150,00).

N

Que, mediante Expediente Administrativo N°202501570 de fecha 20 de enero de 2025, el Sr. Anderson MARCELO
GARCIA, interpone Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién Gerencial N°587- 2024-{3 -MPLP/TM, de
facha 10 de diciembre de 2024. El administrado argumenta su escrito que; “el dia 22 de'mayo de 2024/le notificaron el
acta de fiscalizacion a efectos de regularizar sus tramites sobre la licencia de funcionamiento, dando!e, un plazo de 05
dias habiles, que como recién estaba empezando con su negocio al ver que no era opte por cerrar el tercer dia (25 de
mayo de 2024) de notificade, lo mencionado (...). Por lo que solicita la reconsideracién de lo solicitado en su escrito y
consecuentemente la nulidad de la Resolucion Gerencial N°587-2024-GDE-MPLP/TM.

Que, segun el ARTICULQO IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Admmrstratrvo Ge neran' N°® 27444,
sobre el Principio de Legalidad establecido en el inciso 1.1 del numeral 1), senala: ‘Las autondades administrativas deben
actuar con respeto a la institucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas yde acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”. Ademas, el Inciso 1.2 sobre el Principio del debido procedimiento. Sefala:
‘Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente;
a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision mottvada fur;dqda en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y. a impugnar las decisiones que los afectenf’

i
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Que, al respecto, el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, establece que el servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion contra el acto administrativo que pone
fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion.
De conformidad al numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el
recurso de reconsideracion debe resolverse en el plazo de quince (15) dias. Rk

Que. en el caso que nos ocupa, que la RESOLUCION GERENCIAL N°587-2024-GDE-MPLP/TM, fue notificad ay
recpecionada el 15 de enero de 2025, por el Sr. Omar Paul RODRIGUEZ QUISPE, identificado con DNIN °76772225, por
lo que habiendo el administrado el Sr. Anderson MARCELO GARCIA, presentado su recurso de reconsideracion el 20 de
enero de 2025, éste fue presentado dentro del plazo legal establecido.

Asimismo, mediante INFORME N°045-2025-SDELYCS-MPLP/TM de fecha 30 de enero de 25}%?94 Subgerente de
Desarrollo Empresarial, Licencias y Control Sanitario, informa que el Técnico de Campa fue a visitar en reiteradas
oportunidades y distintos horarios, encontrando el local cerrado, sin embargo, el lunes 27 de enero de 2025,
aproximadamente a las 19 horas, encontrd el local abierto, y estaban los Sres, Omar Paul RODRIGUEZ QUISPE y
Anderson MARCELO GARCIA; ambos laborando en el mismo local, tanto el que solicito nulidad a la RESOLUCION
GERENCIAL N°587-2024-GDE-MPLP/TM, que dicho de paso esta a su nombre y el que recepciono la resolucion antes
mencionada. Segtin lo evidenciado ambos son socios del negocio, ya que estan trabajando Juntos y lo manifestado por el
solicitante es falso, el establecimiento sigue con el mismo rotulo de Barberia "MARCELQ'S BARBERSHOP", adjuntando
evidencias fotogréficas a folios 25-26. i :

AR by o= oY

Que, el Articulo 120° del mismo cuerpo legal, sobre la Facultad de contradiccion administrativa. 120.1 “Frente a un acto
que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos”. Asimismo, el Articulo 217. Facultad de contradiccion. 217.1 ‘Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, proced 35U contradiccion
en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados’ en el iculo siguie ef iniciéndose el
correspondiente procedimiento recursivo’. - :

Asimismo, el articulo 219 sefala: “El recurso de reconsideracién se interpondré ante el mismo érgano que dicto el primer
’ acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
4 emitidos por organos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso s opcional y su no
() interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion. Wil

' "ﬁr i

i
# .“ i

IR T
Que, la nueva prueba que seiala el articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444, debe servir para demostrar algun nuevo
hecho o circunstancia perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion; sin embargo, en el presente
caso el administrado no sustentd con esa nueva prueba, quitandole de esta manera a la autoridad administrativa la
posibilidad de poder efectuar una reevaluacion o reexamen de lo resuelto, y ante su observancia no es factible admitir su
pretension; tanto més si el administrado no formuld ningun argumento valido en su escrito, no adjunto medios de prueba
que acrediten lo sefialado en el mismo. No permitiendo de esta manera desvirtuar lo resuelto en la resolucion impugnada.
: i f:'. &
Asimismo, sobre el recurso de reconsideracion, Juan Carlos Morén Urbina’ sefiala que es el recurso op?aﬁvo que puede
interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin de que evallie la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio proceda a modificarlo o revocarlo. E/ fundamento de este recurso radica
en permitir que la misma autoridad administrativa que conocio del procedimiento revise nuevamente el caso y pueda
corregir sus equivocaciones de criterio y anélisis.

T o T
Que, asimismo el mismo autor Moron Urbina precisa? que para nuestro legislador no cabe la po'.s_ibi{idad 'de que la
autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea
' i | 3
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de actuacién responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe en el caso en concreto y ha
aplicado la regla juridica que estima idonea. Por ello. perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un
nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambfo de criterio, la
ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite recons:deramon

Que, asimismo, el referido autor? sefiala que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del anélisis ya efectuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido
ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que fa mls 8 utondad admfmstratfva
tenga que revisar su propio analiss. _ i

Que, de lo expuesto, se concluye que la nueva prueba que es requisito para la mtemosrc:o de un recurso de
reconsideracion, en ningun caso, incluye resoluciones, sentencias, pronunciamientos, entre otros, que solo aporten
£ 5 argumentos juridicos analizados anteriormente o argumentos de derecho que no estén referidos al caso en particular, y
v tal como se ha sefalado, un cuestionamiento sobre la aplicacion del derecho corresponde ser anahzado por el superior
Jerarquico en un recurso de apelacion. |

stando a lo expuesto y a las atribuciones conferidas en la Ordenanza Municipal N° 01 1-202¢ aMPﬁP el Iecre:to Supremo
WN° 004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N° 27444- Ley de Procedimiento Administrativo General, el Decreto

upremo N° 163-2020- PCM que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento y los formatos actualizados de Declaracion Jurada y la Ley N° 27972 - Ley Qrgamca de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADOQ, el Recurso de Reconsrdaracio ontra : RESOLUC.’ON
GERENCIAL N° 587 2024-GDE-MPLP/TM de fecha 10 de d.'c;embre da 2024 o 4

ARTICULO SEGUNDO: MANTENER SUBSISTENTE en todos sus extremos Ia ReSGIUCf g;enc;_af N°® 587-2024-
GDE-MPLP/TM, de fecha 10 de diciembre de 2024. iy 3 it BTN

ARTICULO CUARTQ: ENCARGAR a la Subgerencia de Fiscalizacién Tributaria, la Subgerencia de Desarrollo
Empresarial, Licencias y Control Sanitario, el cumplimiento de la presente resolucion, notificandose a la parte interesada
conforme a Ley.

4 {

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a la Subgerencia de la Oficina de Tecnologias de lnformac.'on, para’ku pub licacion
en el Portal de Transparencia de la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado. ; :

i
4

REGISTRESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE YARCHfVESE.

...............
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